SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 754/2017-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Trencianskej
univerzity Alexandra Dubéeka v Trenéine, Studentska 2, Trendin, pravne zastipenej
advokatkou JUDr. Silviou Bartkovou, Piaristickda 6667, Trencin, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢. k.

6 Co 764/2015-555 z 26. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2016
riadne a v€as doruCend staznost’ Trencianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trencine
(dalej aj ,,stazovatel’ka® alebo ,,trencCianska univerzita®, alebo ,,univerzita®) podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), v ktorej namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy av¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej



len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 Co 764/2015-555 z 26. aprila 2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sadu Trenéin ¢. k. 26 C 145/2011-486 z 19. jana 2015 (d’alej len
,okresny sud*), ktorym bolo uréené, Ze vypoved zo 7. februara 2011 || GG
B (dalej aj ,,zalobca®) z pracovného pomeru so stazovatelkou je podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neplatna, priCom v totoznej veci stazovatel’ky uz rozhodol

krajsky sud odlisne.

2. Skutkovy stav mozno na zaklade staznosti a jej priloh v rozsahu, v akom je to
potrebné na rozhodnutie o jej prijati, zhrnut' takto: Stazovatelka, tren¢ianska univerzita,

dala 7. februara 2011 [N B dckonovi veedajsej fakulty

mechatroniky vypoved z pracovného pomeru. Obdobnti vypoved dostalo aj dalSich 16
zamestnancov. Prof. || . s: 7alobou proti stazovatelke domahal
urcenia neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy. So stazovatelkou uzatvoril 1. juna 1998
pracovnu zmluvu, ktorej predmetom bolo obsadenie funkéného miesta vysokoskolského
ucitela, profesora v odbore mechatronika na katedre mechatronickych systémov fakulty
mechatroniky. Dna 8. februara 2011 mu bola dorucend vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace pre nadbytocnost. Stazovatel'ka nadbytoc¢nost’ vo vypovedi odévodnila
tak, Ze na zdklade rozhodnutia rektora trenc¢ianskej univerzity ¢. 1/2011 z 19. januara 2011
o zniZeni stavu zamestnancov sa 30. aprila 2011 ako stfast mimoriadneho opatrenia —
krizového manazmentu rusi dan¢ funkéné miesto. Vypoved bola odévodnena aj tym, Ze
k znizeniu poctu zamestnancov na fakulte mechatroniky dochadza v désledku zrusSenia
Studijného programu mechatronika a naslednému poklesu poctu Studentov. V ddsledku
uvedene] organiza¢nej zmeny sa stal Zalobca nadbytoCnym. Vo vypovedi stazovatelka
uviedla, Ze nema zalobcu moznost' d’alej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny c¢as
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a ani nema pre neho inu vhodnu

pracu.

3. Okresny sud zalobe vyhovel, pretoze (i) rektor trencCianskej univerzity nebol
(na rozdiel od dekana) opravneny konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch, (ii) a tym aj ziadost’
o prerokovanie vypovede s odbormi (zastupcami zamestnancov) nebola podana opravnenou
osobou. Napokon (iii) vypoved nebola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.



4. Stazovatelka tvrdi, Ze takyto vyklad pracovnopravnych predpisov a argumentacia
su prejavom svojvole krajského sadu. Hlavnym argumentom stazovatelky je vSak
skuto¢nost’, Ze okresny sud (rozsudok sp. zn. 21 C 142/2011 z 21. oktébra 2013) a krajsky
sud (rozsudok z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 132/2014) dali v obsahovo totoZnej veci,
vo veci zaloby PaeDr. || . jcdncj zo skupiny 17 zamestnancov fakulty
mechatroniky, ktori dostali vypoved’, za pravdu univerzite a zalobu zamietli. Krajsky sud
v rozsudku z 23. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 132/2014 potvrdzujicom platnost’ vypovede
B o-hodol, Ze rektor bol opravneny v danom &ase dat’ jej vypoved.
Krajsky sid taktiez argumentoval, Ze z hl'adiska poziadaviek § 74 Zakonnika prace (Ugast
zastupcov zamestnancov pri skonceni pracovného pomeru) postacuje, Zze 26. januara 2011
zasadala odborova organizdcia, ktorej predmetom bolo prerokovanie vypovedi
zamestnancov v zmysle organizaénych zmien realizovanych na univerzite. Vybor
uznesenim zobral na vedomie a schvalil Ziadost’ o prerokovanie vypovedi zamestnancov

v zmysle organiza¢nych zmien realizovanych u st'azovatelky.

5. Stazovatelka tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie poruSuje princip pravnej istoty,
pretoze ako judikuje ustavny sud, pravny S$tat vyzaduje, aby sa pri sudnom rozhodovani
na urcita pravne relevantnt otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach davala rovnaka
odpoved’. Aj samotny vyklad pracovnopravnych noriem je podla stazovatel’ky svojvolny,
pretoZze sa natol’ko odchyluje od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze to zasadne

popiera ich ucel a vyznam.

6. Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6Co/764/2015-555 zo dna
26.4.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6Co/764/2015-555 zo dna 26.4.2016 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,-€ (slovom desattisic eur) na ucet pravnych zdastupcov stazovatela.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

669,89 Eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnych zastupcov. “

7. Dna 14. decembra 2017 bol Gstavnému stidu doruceny list stazovatel’ky, v ktorom

oznamuje, Ze svoju st'aznost’ berie spit’ a ziada, aby Ustavny sid konanie zastavil.
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmd ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

10. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania predmetnej veci
v pravnickych databéazach zistil, ze okrem uz dvoch spomenutych veci (bod 4) okresny sud
a krajsky sud rozhodovali o totoznych Zalobach najmenej v d’alSich troch pripadoch, pricom
v dvoch vyhoveli zamestnancom (rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 CoPr 1/2014

70 16. decembra 2014, rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 C 141/2011 z 15.méaja 2014)



a v jednej vyhoveli trenCianskej univerzite (sp. zn. 17 CoPr 4/2015 zo 6. aprila 2016).
Ustavny sud povaZoval kombinaciu tejto nejednotnosti a problému opravnenosti rektora

podat’ dané vypovede za relevantnu z hl'adiska namietaného prava na sidnu ochranu.

11. Z § 54 zadkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud nemusi akceptovat’
spatvzatie hlavne vtedy, ak ide o podozrenie na mimoriadne poruSenie zdkladnych prav
a slobdd. Okrem toho moéze ustavny sud neakceptovat’ spdtvzatie, ak by meritorne
rozhodnutie o staznosti mohlo mat’ vyznam pre vyrieSenie dolezitej a spornej otazky
ochrany zakladnych prav a slobod. Predmetna vec je vSak Specifickd tym, Ze jej podstatou
nie je rozhodnutie vSeobecného sudu samo osebe, ale jej podstatou je skutoCnost’, ze
o identickych veciach stazovatel’ky, kde bola Zalovanou, rozhodoval ten isty krajsky sud
rozdielne (bod 1 i.f. abod 4). V takejto situdcii, kde ide striktne o pravne postavenie
stazovatel’ky v jej identickych veciach, sa zvlast’ uplatni princip dispozitivnosti, a preto je

potrebné vyhoviet’ voli stazovatelky, spat'vzatie akceptovat’ a konanie zastavit’.

12. Ustavny std pritom vychadzal tiez zo skuto¢nosti, Ze k spét'vzatiu staznosti doslo
eSte pred rozhodnutim ustavného sudu o jej prijati na d’alSie konanie podla § 25 zdkona

o ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017



